
SECRETARIA GENERAL -SECRETARIA COMUN
NOTIF:ICACION POR ESTADO

CONTENIDO DE LA NOTII=ICACIÓN
TIPO                     DEPROCESO Proceso de Respohsabil¡dad F:iscal

ENTIDADAFECTADA HOSPITAL SAN ISIDRO E.S.E DE ALPUJARRA TOLIMA

IDENTIFICACIONPROCESO 112-088-2017

PERSONAS           A PABLO   LEÓN   PUENTES  QUESADA,   identif¡cado  con   C.C.
N OTI FICARTIPODEAUTO 19.383.534

AUTO DE IMPUTACIÓN DE RESPONSABILIDAD FISCAL NO.
009 - ARTÍCULO SEGUNDO - ARCHIVO POR NO MERITO.

FECHA DEL AUTORECURSOSQUE 12 de mayo de 2022
CONTRA   EL   PRESENTE   AUTO   NO   PROCEDE   RECURSO

PRÓCEDEN ALGUNO-

Se  fija  el  presente  ESTADO  en  un  lugar  públ¡co y vis¡ble  de  la  Cartelera  de  la  Secretaría
Común  -Secretar¡a  Genera'  de  la  Contraloría  Departamental  deI  Tol¡ma  a  las  O7:00  a.m.,
del  diía  16 de mayo de  2022.

NOTA DE DESFIJACION  DEL ESTADO

El   presente   ESl-ADO   permaneció  fijado  en   un   lugar  públ¡co  y  v¡sible  de  la   Secretaría
Común-  Secretaría  General  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tolima,  desde  la  hora  y
fecha fijada  hasta  el  m¡smo día  16 de  mayo de 2022 a  las O6:00 pm.

ESPERANZA MONROY CARRILLO
Secretar¡a General

ElaborÓ: Juan Carlos Castañeda
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AUTO DE IMPUTACIóN  DE RESPONSABILIDAD FISCAL NO.  009

En  la  ciudad.de  lbagué,  a   los  doce  (12)  días  del'mes  de  mayo  de  dos  mil  veintidós

(2022),  los suscr¡tos func¡onar¡os de conoc¡miento y sustanc¡ador de  la  Direcc¡Ón Té.cn¡ca
de   Responsab¡lidad   Fiscal   de   la   Contraloría   Departamental   del   Tol¡ma,   proceden   a
profer¡r  Auto  de  lmputac¡ón  dentro  del  Proceso  de  Responsabil¡dad  F¡scal  con  radicado
número   112-088-017,   que  se  tramita   ante   eld  Hosp¡ta'   San   ls¡dro   ESE.,   de  Alpujarra
Tolima.,  con  NIT.  800025221-1,  con  fundamento  en  los  artículos  40 y  41  de  'a  Ley 610
de 2000 y teniendo en  cuenta  lo s¡gu¡ente:

COMPETENCIA

Este  Despacho  es  competente  para  adelantar  el  Proceso  de  Responsab¡lidad  F¡scal,  de
conform¡dad  con  lo  dispuesto  en  los  Artículos  268  y  sigu¡entes,  271  de  la  Constitución
Política   de  Colomb¡a,   Ley  610  de   2000,   la   Ordenanza   No.   008  de  2001,   el  Auto  de
As¡gnac¡ón    No.    026    del    3    de    marzo    de    2022,    para    sustanciar    el    proéeso    de
responsab¡lidad fiscal y demás normas concordantes.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Mot¡va  la  apertura  del  presente  Pro`ceso  de  Responsabilidad  Fiscal  el  memorando  No.
511-2017-111  del  30 de octubre de  2017,  remitido  la  D¡rección Técnica  de  Control  Fisca'

y  Medio  Ambiente  a  la   Direcc¡ón  Técnica  de  Responsabil¡dad  F¡scal,  dando  traslado  al
hallazgo O59 del  20 de octubre de 2O17,  donde se indica  lo s¡guiente:

"Descr¡pc¡Ón del hallazgo:

Los _r€p_resentantes  legales  de_ la  época  del  2010  al  2011  del  Hosp¡tal  San  ls¡dro  de Alpujarra,  al
o_m¡.!ir las g_estignEs de los trám¡tes perÍ¡nentes ante  la Secretari'a de Salud del  DepartamentD del
Tol¡ma,  or¡g¡nó el   pago de  una  sanc¡Ón  por ¡ncumpl¡miento en  las cond¡c¡ones de  los estándares
de  haP!litac¡Ón,.de ¡nstalac¡ones físicas,  dotación  entre otras,  por valor de $2.358.000,  generando
u_na_d¡sm¡_nuEión  en  el  patrimonio  del  Hosp¡tal  San  ls¡dro,  por  la  gestión  fiscal  ant¡éconóm¡ca,
¡neficaz,  inef¡c¡ente e ¡noportuna.

En  ¡nforn?e  de  v¡s¡ta  No.  539  del  5  de  octubre  de  2011,  pract¡cado  por  la  comis¡Ón  técn¡ca  de  la
Secrptaría  de  Salud  del  Tol¡ma,  establece  ¡ncumpl¡m¡ento  en  las  s¡gu¡entes  cond¡c¡ones  de  los
estándares de hab¡litac¡Ón :

Rec,Ü!so  humano,  ¡nstalac¡ones  fís¡cás,  dotac¡Ón  y  manten¡m¡ento,  medicamentos  y  d¡spos¡t¡vos
méd¡c_os_,   procesps   pr¡or¡terios  as¡ste_nc¡ales,   h¡stor¡as  clínicas,   ¡nterdependencia   de  sérv¡cios  y
sEgu¡m¡ento a r¡esg_os en la  prestac¡Ón de los serv¡c¡os, que por falta de gest-ión del gerente de /a
época  la  Secretaría  de  Salud  del  Tol¡ma  em¡te  la  resoluc¡ón  No.  363i del  11  de-d¡ciembre  de
2014, por med¡o de la cual se impone una sanc¡Ón al Hosp¡tal San ls¡dro de Alpujarra.

Los antecedentes para la c¡tada sanc¡Ón se sustentan en las s¡gu¡entes cons¡derac¡ones:

EI  Decreto 1011 de 2016 establece el S¡stema Obl¡gator¡o de Garantía de la Cal¡dad de la Atenc¡Ón
dE Salud del  S¡stema General de Segur¡dad Soc¡al en Salud y las reso/uc¡ones  1043 de 2006, 2680
de 2007, 3763 de 2007 y la 4445 de 1996,

Decreto_ 1011  de abr¡l  3  de 2006,  establece el  Sistema  Obl¡gator¡o de Garantía de la  cal¡dad de  la
Alenc¡Ón de Salud del S¡stema de Segur¡dad Soc¡al en Salud.

Arti'culo  2O.  Defin¡c¡ones.   Para  efectos  de  la  apl¡cac¡Ón  del  presente  decreto  se  establecen  ¡as
s¡gu¡entes def¡n¡ciones:

Atenc¡Ón de salud, Se define como el conjunto de serv¡c¡os que se prestan al usuar¡o en el marco
de   los   procesos   propios  del  aseguramiento,   así  como  de   las  actividades,   proced¡m¡entos  e
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¡ntervenciones  asistenc¡ales  en  las  fases  de  promoc¡Ón  y  prevención,  diagnóstico,  tratam¡ento  y
rehab¡l¡tac¡Ón que se prestan a toda la poblac¡Ón.

Calidad de la atenc¡Ón de salud. Se ent¡ende como la prov¡s¡Ón de serv¡c¡os de salud a los usuar¡os
¡nd¡v¡duales y colect¡vos de manera acces¡ble y equitat¡va, a través de un n¡vel profiesional ópt¡mo,
ten¡endo  en  cuenta  el  balance  entre  benefic¡os,  r¡esgos  y  costos,  con  el  propós¡to  de  lograr  la
adhes¡Ón y sat¡sfacción de d¡chos usuar¡os.

Cond¡c¡ones  de  capac¡dad  tecnológica  y  científica.  Son  los  requ¡sitos  básicos de  estructura  y de
procesos que  deben  cumplir los  Prestadores de Servicios de Salud  por cada  uno de  los serv¡c¡os
que  prestan y que se consideran suf¡cientes y necesarios para  reduc¡r los pr¡nc¡pales r¡esgos que
amenazan la vida o la salud de los usuar¡os en el marco de la prestac¡Ón del serv¡c¡o de salud.

Titulo VIII.  Med¡das de seguridad y sanc¡ones.

Artículo 53. Apl¡cac¡Ón de /as med¡das san¡tarias de seguridad.  El  ¡ncumpl¡m¡ento de lo establecido
en  el   presente  decreto,   podrá  generar  la   apl¡cac¡Ón  de   las  med-idas  sanitarias  de  seguridad
prev¡stas en  las normas  legales,  por parte de las  Ent¡dades Territoriales de Salud en el  marco de
sus competenc¡as,  con  base en  el  tipo de  servicio,  el  hecho  que or¡gina  el  ¡ncumplim¡entcJ de  las
dispos¡c¡ones  contenidas  en   el   presente   decreto  y  su   ¡nc¡denc¡a   sobre   la   salud   ¡nd¡v¡dual   y
colect¡va de las personas.

Artículo 54.  Sanc¡Ónes.  Sin  peúu¡c¡o de la competenc¡a atribu¡da a otras autoridades, corresponde
a  !as  Ent¡dades Terr¡toriales de Salud,  adelantar los  proced¡m¡entos y apl¡car las sanc¡ones a  que
haya  lugar de acuerdo cc,n  lo  prev¡sto en el  artículo  577 y s¡guientes de la  Ley O9 de  1979 y  las
normas que las mod¡fiquen o sust¡tuyan."

IDENTIFICACIóN  DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES FISCALES.

IDENTIFICACIóN  DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

Ent¡dad                                                            HospitaI San lsidro ESE.
Lugar                                                                        Alpujarra Tolima
NrT.                                                                        890700901-4

IDENTIFICACIóN  DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES I=ISCALES

Nombre
Cédula  de ciudadanl'a
Cargo

Nombre
Cédula  de ciudadanía
Cargo

Pab]o León Puentes Quesada
19.383.534
Gerente del  22/07/2009 al  28/04/2011.

Carolina Castro Charry
52.711.050
Gerente del 29/04/2011 al  17/09/2012.

INSTANCIA.

En  atenc¡ón  a  las  disposic¡ones  previstas en  el  artículo  110  de  la  Ley  1474 de  2011  y en
lo   que  t¡ene   que  ver  cón   las  cuantías,   Ia   señora   Nury   Mabel  Trujillo   Castro,   en   su
cond¡ción   de   Profes¡onal   Un¡versitar¡a   con   Funciones  Admin¡strat¡vas  del   Hospital   San
ls¡dro  ESE.,  de  Alpujarra  Tol¡ma,  med¡a.nte  escr¡to  suscr¡to  el  12  de  d¡c¡embre  de  2017
c;e:rirfircó  lo   stqJj+€rie-.   (,.,)   "De   menor   cuantía.   Para   aquellos   cóntratos   cuya   cuanti'a   se
encuentre  comprendida  dentro  del   rango  super¡or  a   c¡en   (100)  SMMLV  e  inferior  o   ¡gual  a
dosc¡entos (20Ó)  SMMIW."

Así  las  cosas  y  bajo  el  entendido  que  el  presunto  daño  patrimon¡al  asc¡ende  a  la  suma
de   Dos   Millones   Tresc¡entos   Cincuenta   y   Ocho   M¡l   Pesos   ($2.358.000)   el   presente

Proceso se tram¡tará  de  ún¡ca  ¡nstanc¡a.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

La  Const¡tuc¡ón  Política  de Colomb¡a  consagró  la función  públ¡ca  del  control fiscal,  la  cual
ejercen  las Contralorías,  con  el  fin  dé v¡gilar la  gest¡ón  fiscal  de  los servidores  públicos o

part¡culares que manejen fondos o b¡enes de las entidades estatales,  por ello cuando sus
conductas en forma dolosa o culposa causen  un daño al  patr¡monio del  Estado, compete
al  órgano de control  adelantar el  proceso de  Responsab¡l¡dad  F¡scal  con  e'`fin  de alcanzar
el  resarcimiento del  periuicio sufrido por la  respect¡va  ent¡dad|

Así m¡smo la  Ley 610 de 2000 en su artícu'o 48, contempla que se debe proferir Auto de
lmputac¡Ón  de  Responsabil¡dad  Fiscal  cuando  esté  demostrado  objetivamente  el  daño  o
detr¡mento al  patr¡monio económico  del  Estado y ex¡st:an testimonios que ofrezcan  serios
motivos  de  credibilidad,  indic¡os  graves,  documentos,  per¡tac¡ón  o  cualquier  otro  med¡o
probatorio que comprometa  la  responsab¡lidad fiscal  dé  los implicados.

Siendo este  Despacho competente para ade'antar el  proceso de responsabilidad fiscal en
ejercic¡o  de  las facultades  conferidas  en  los  artículos  268 y siguientes  de  la  Constitución
Polít¡ca  de  Colombia,  Ley  610  de  agosto  de  2000,  Ley  1474  de  2011,  Ia  Ordenanza  No,
008  de  2001,  Resoluc¡Ón  lnterna  257  de  2001,  el  Auto  de  Asignación  No.  027  del  O3  de
marzo  de  2022 y demás normas concordantes que sirven  de fundamento  legal  para  que
se adelanten  las d¡l¡genc¡as pert¡nentes.

NORMAS SUPEIHORES

Artículos  6,  123,  124,  209  y  las facultades  otorgadas  en  el  Titulo  X Capitulo  l  artl'culos
267  inciso 3,  268  numeral  5 y 272 inc¡so 6 de la  Constituc¡ón  Polít¡ca  de Colomb¡a.

NORMAS LEGALES

\\\\\ Ley 610 de 2000
Ley 1474 de 2011
Ley 1437 de 2011  CPACA
Ley 1564 de 2012 CÓd¡go General  del  Proceso
Ley O9 de  1979 (Código San¡tario  Naciona')

ACERVO PROBATORIO

El   presente  proceso  de  responsab¡l¡dad  fiscal  se  fundamenta  en  e'  s¡gu¡ente  material
probatorio:

Pruebas=
1.     Memorando 511-2017-111  del  15/12/2017 (Folio  1)
2.    Hallazgo fiscal  O59  del  24/10/2017  (Fol¡os 2  al  5)
3.    Disco compacto que contiene  los soportes del  hallazgo  (Fol¡o 6)

-     4.    Auto  de as¡gnac¡ón  al  señór  Nelson  Marulanda  (FoI¡o  7)

5.    Cert¡ficac¡ón  de cuantías del  Hospital  San  lsidro  ESE.,  de Alpujarra  (Fol¡o8)
6.    Decreto  de  nombramiento  y  acta  de  posesión  de'  señor Juan  Pab'o  D¡az Vargas

como Gerente (Fol¡os g al  11)
7.    D¡ligencias de not¡ficac¡ón y comunicación  del  auto de apertura  (Folios  17 aI 40)
8i   Vers¡ón   l¡bre  y  espontánea  rendida   por  el  señor  Pablo  León   Puentes  Quesada

(fol¡o 40)
9.    Copia de 'a resolución  100 de marzo  17 de 2020 que adopta  medidas preventivas

para  preven¡r el  COVID  19  (Folios 42 y 43)
10.Copia   de  la   resoluc¡ón   252  del   7  de  jul¡o  de  2020  que   reanuda   los  términos

(Fol¡os 44 y 45)
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11, Dil¡gencias  de  notificación  y  poses¡ón  de  la  estudiante Adriana  Vannesa  ChaVarro
Estefan  como  apoderada  de ofic¡o  de  la  señora  Carolina  Castro  Charry.  (Fol¡os 48
a[  56)

12. Auto  de  reas¡gnac¡ón  del  proceso  al  señor Herm¡nson Avendaño  Bocanegra  (Fol¡o
57)

Actuaciones procesales:

1.   Auto de apertura  (folios  12 al  16)
2.    Auto de des¡gnac¡Ón de apoderado de ofic¡o  (Folios 46 al 47)

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

La  responsabil¡dad  fiscal  encuentra  fundamento  constitucional  en  los  artículos  6O,  124 y
específicamente   en   el   numeral   5O   del   artículo   268   de   la   Constituc¡ón   Polít¡ca,   que
confiere    al    Contralor    General    de    la     Repúbl¡ca     la    atr¡bución    de    establecer    la
responsabilidad  que se der¡ve de  la gest¡ón fiscal.

El  artículo  124 de  la  Carta,  contentivo  del  precepto  superior denom¡nado  Reserva  Legal,
defiere  a  la  Ley  la forma  de determinar la  responsabil¡dad  de  los servidores  públicos y  la
manera   de   hacerla   efect¡va,   al \efecto,   en   mater¡a   de   responsab¡lidad   fiscal,   dicha
prerrogat¡va  legal  se  ha  mater¡al¡zado  en  la  Ley 42  de  1993  y  posteriormente  en  la  Ley
610  de  2000,  la  cual  en  su  art¡culado  determina  el  procedimiento  para  establecerla  y
hacerla efect¡va.

En  vigenc¡a  de  la  Ley 42  de  1993,  el  proceso  de  responsab¡l¡dad  fiscal  contaba  con  dos
etapas  claramente  defin¡das:  Investigación  y Juic¡o  F¡scal  respect¡vamente,  adelantadas

por  dependenc¡as  diferentes.    Con  la  Ley  610  de  2000,  el  proceso  de  responsabilidad
fiscal  se tram¡ta  bajo una sola  actuación y por una sola  dependencia.

111.      DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL.

EI  Proceso de  Responsab¡lidad  Fiscal  es  una  actu-ac¡ón  eminentemente adm¡nistrativa.  La
Ley  610  de  2000,  en  su  art:ículo  lO  define  el  proceso  de  responsabil¡dad  fiscal   ''como e/
conjunto  de  actuaciones  administrat¡vas  adelantadas  por  las  Contralorías  con  el  fin  de
determ¡nar   y   establecer   la    responsabilidad    de   los   servidores   públ¡cos   y   de    los
part¡culares, cuando en el ejercic¡o de la gestión fiscal o con ocasión de ésta, causen  por
acción  u om¡s¡Ón y en fiorma dolosa o culposa  un daño al  patrimon¡o del  Estaddl i

Esta   definición   y   el   desarrollo  jurisprudencial   destacan   la   esenc¡a   adm¡n¡strativa   del

proceso  de  responsab¡lidad  fiscal  y  su  carácter  patr¡mon¡al  y  resarc¡torio,  y  dentro  del
cont'exto   de   la   gest¡ón   fiscal,   cuyo   ejerc¡c¡o,   como   marco   de   la   conducta   dañ¡na,
determina  el  alcance del  estatut:o de responsab¡l¡dad fiscal  (Sentencia  SU  620-96;  C-189-
98,  C-840-01).

La  misma  Ley  610  de  2000,  en  su  aftículo  4O  "£a ^esf,on5iab,'/,'dac/ #5ca/ í7'e^e por o¿J'efo e/
resarc¡m¡ento de  los  daños ocas¡onados  al  patr¡monio  público  como consecuencia  de  la  conduc¡;a
dolosa   ó   gravemente  culposa   de   qu¡enes   real¡zan   gestión  f¡scal   o  de  serv¡dores   públ¡cos  o
part¡culares  que   partic¡pen,   concurran,   ¡nc¡dan  o  contribuyan   d¡recta   o  ¡nd¡rectamente  en   la
producc¡Ón  de  los  m¡smos,  med¡ante  el  pago  de  una  ¡ndemn¡zac¡Ón  pecun¡ar¡a  que  compense  el
perju¡c¡o sufrido por la  respect¡va ent¡dad estatal.  Para el establec¡m¡ento de responsab¡lidad fiscal
en  cada  caso,  se  tendrá  én  cuenta  el  cumpl¡m¡ento  de  los  princ¡p¡os  rectDres  de  la  func¡Ón
adm¡nistrat¡va y de la gest¡Ón fiscal."

Agrega  además,  que  para  el  establec¡miento  de  la`responsabilidad  fiscal  en  cada  caso,
se   tendrá    en    cuenta    el    cumpl¡m¡ento    de    los    pr¡ncip¡os    rectores    de    la    func¡ón
admin¡strativa    y    de    la    gest¡ón    fiscal.     De    la    misma    manera,    advierte    que    la
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responsabilidad-fisca'   es   autónoma  .e   independiente   y   se   entiende   s¡n   perjuicio   de
cualquier otra  clase de  responsabilidad.

La  norma  re¡tera--el  carácter patr¡monial y resarcitor¡o de la  acc¡ón fiscal,  en  el  sentido de

que .med¡ante  la  misma  se  obtenga  la  reparación  patrimon¡al  efectiva  que  indemn¡ce  el
daño  o  deterioro,  producido  sobre  el  patr¡monio  públ¡co  dent:ro  del  ámb¡to  de  la  gest¡ón
fiscal,  (Sentencias C-374/1995,  C-540/1997,  C-127/2002).

1,1,1.  Características deI Proceso de Responsabilidad Fiscal.

El  pro¿eso  de  responsabil¡dad  fiscal  se  or¡enta  por  una  serie  de  pr¡ncip¡os  materia'es,

que   dev¡enen   del   marco   constituc¡onal,   y   de   los   postulados   esenc¡a'es   del   derecho
administrat¡vo,   procesal   penal   y   procesal   c¡v¡l.   A   su   vez   existe   rem¡sión   normat¡va
autor¡zada  en  el  artículo  66 de  la  Ley 610 de  2000, que impone que ante los aspectos  no

previstos    se    aplicará     en     su     orden,     las    dispos¡c¡ones    deI     Código    Contencioso
Administrat¡vo,  del  Código  de  Proced¡miento  qv¡l  (ahora  CÓd¡go  General  del  Proceso)  y
el  Código de  Procedimiento  Penal.

Lo anter¡or de  conform¡dad  con  los  artículos  2O y 4O de  la  Ley 61O,  artículos  29 y 209  de
la  Carta  Política,  y   3O  del  Código  de  Proced¡m¡ento  Adm¡nistrat¡vo  y  de  'a  Contenc¡oso
Adm¡nistrat¡vo.  Las característ¡cas del  Proceso  de  Responsabil¡dad  F¡scal  son:  autónoma,
de  naturaleza  administrat¡va,  patrimon¡al y resarcitoria.

Ahora  b¡en,  por tratarse  de  una  actuación  adm¡nistrativa,  el  proceso  de  responsabilidad
fiscal,    está    sujeto   al    control   jud¡c¡al    de    legalidad    de    la   Jurisdicc¡ón    Contenciosa
Administrat¡va, según  prescr¡pc¡Ón  del  artículo  59 Ibídemi

1.1.2.  Elementos de la Responsabil¡dad Fiscal.

De  conformidad  con  el  arti'culo  5O  de  la  Ley  610  de  2000,  Ia  responsab¡l¡dad  fiscal  está
integrada por los siguientes e'ementos:

®      Una  conducta  do'osa  o  gravemente  culposa  atr¡bu¡ble  a  una  persona  que  reaI¡za

gest¡ón  fiscal.
Un  daño  patr¡monial  aI  Estado.

®    -Un  nexo causal  entre  los dos elemento-s anteriores.

Para  efectos de  la  estructuración  de  la  responsabilidad fiscal,  se  requieré de  la  existencia
de   una   conducta,   ad[iva   u   om¡siva,   dolosa_o   gravemente   culposa,   por  parte   de   un
servidor  público  o  un  part¡cular,  ségún  el  caso,  que  en  el  ejerc¡cio  de  la  Gestión  Fiscal,

produzca  un  daño  sobre  fondos  o  bienes  púb'icos,  y  que  entre  una  y  otro  exista  una
re'ac¡ón  de causalidad.

Es  necesario  enfat¡zar,  que  la  nu'eva  regulac¡ón  contiene  definiciones  de  los  conceptos
de  gestión  fiscal,   como   marco   natural   de   la   responsabi'¡dad  fiscal   y  de  daño,   como
elemento   objet¡vo   de   la   m¡sma.   Ahora   no   sólo   se   concibe   el   daño,   como   aquel
detr¡mento  que  un  serv¡dor  públ¡co  le  pueda  causar  al  patr¡mon¡o  público  por  actos  u
omisiones,    sino    de    ¡gual    forma    la    afectac¡ón    produc¡da    por    una    gest¡Ón    fiscal
antieconóm¡ca,   inef¡caz,   ineficiente,   inequ¡tativa   o   en   general,   que   no   se   apl¡que   al
cumplimiento de los cometidos estatales.

La ConductaI

La  conducta  activa  u om¡s¡va,  imputable al  autor del  dan~o,  do'osa o gravemente culposa,
se   refiere  a   la   actuac¡ón   de  un   servidor  públ¡co  o  de   un   part¡cular  que,   autor¡zado
legalmente,   despliegue   gestión  fiscal,   en   ejerc¡c¡o  de   la   cual   o   con   ocas¡ón   de   ella,

genere  un  daño al  patr¡monio del  Estado.
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B¡en    lo   establece   la    Ley   610   de   2000   que   la   conducta,   para   efectos   de   la
Responsabilidad  F¡scal  debe  establecerse  a  título  de  dolo  o  culpa  grave,  la  cual  se
demuestra   dentro   del   proceso.   Al   respecto,   la   Corte   en   la   Sentenc¡a   C-512/13
sJeFmlha-.  "observa la Corte que, en térm¡nos generales, los hechos en los que se fundamentan
las  presuncíones de dolo y de culpa  grave consagradas en  las  normas que se ¡mpugnan,  se
refieren  a  probab¡lidades  fundadas  en  la  exper¡enc¡a  que  por  ser  razonables  o  verosi'miles
permiten   deducir   la   ex¡stenc¡a   del   hecho   presum¡do.   Así   m¡smo,   aprecia   que   dichas
presunciones  pers¡guen  final¡dades  const-ituc¡onalmente  val¡osas  pues  al  facil¡tar  el  ejerc¡c¡o
de  la  acc¡Ón de  repet¡c¡ón en  los casos en  que el  Estado  ha s¡do condenado a  la  reparación
patr¡mon¡al  de  los  daños  ant¡juríd¡cos  originados  en  las  conductas  dolosas  o  gravemente
culposas  de  sus  agentes,   perm¡ten  alcanzar  los  objet¡vos  de  garant¡zar  la   ¡ntegr¡dad  del
patr¡monio  públ¡co y  la  moralidad  y eficac¡a  de  la  func¡Ón  públ¡ca  (Artículos  123  y 209 de  la
C.P.),,

Y  posteriormente  ¡nd¡ca  la  Corte:  ``£a  cy+cm5fanc/a  c/e  que  /a  £eJ, p,evea p^eswncy'ones no
vulnera  per se el deb¡do proceso,  pues se trata de dar segur¡dad a ciertos estados, s¡tuaciones o
hechos relevantes y de proteger b¡enes jurídicos val¡osos, confome a  las reglas de la  lóg¡ca y de
la   exper¡enc¡a.   Las   presunc¡ones  deben  obedecer  a   la   real¡dad  empírica  y  persegu¡r  un   fin
const¡tucionalmente  val¡oso.   Y  deben   hacerlo   de   manera   razonable  y   proporc¡onada.   Én   la
med¡da  en  que  es  pos¡ble  desv¡rtuarlas,  por  medio  de  pruebas  ¡dóneas,  las  presunc¡ones  no
vulneran  el deb¡do  proceso,  n¡ el  derecho de  def;ensa,  n¡  menoscaban  las garanti'as  mi'n¡mas de
las personas afectadas por ellas''

Y  algrega ra OÍJrbíri  "Presunciones s¡mplemente legales que la Corte encuentra  razonables, en la
medida  que  ha  sido  la  prop¡a  Ley  la  que  le  fija  a  los  adm¡nistradores  el  marco  general  de  su
actuac¡Ón,   obrar  de   buena  fe,   de- manera   leal  y  con   la   diligenc¡a  de  "un   buen   hombre  de
negoc¡os'',  lo cual  no  puede más que denotar la  profes¡onalidad,  diligenc¡a y rect¡tud con  la que
deben actuar los adm¡n¡stradores en b¡enestar de los intereses de la soc¡edad y de sus asoc¡ados,
atend¡endo  la  ¡mportancia y relevanc¡a del  papel que cumplen en el desarrollo de sus func¡ones y
el alto grado de responsab¡l¡dad que asumen por la gestión profes¡onal que se les encom¡enda.''

En   los   procesos   adm¡nistrat¡vos   de   responsabilidad   patrimon¡al   el   leg¡slador   puede

prever  que,  a  part¡r  de  c¡ert-os  antecedentes  o  c¡rcunstanc¡as  c¡ertas  y  conoc¡das,  es
pos¡ble  deduc¡r  un  hecho,  a  modo  de  presunc¡Ón.  La  mera  ex¡stenc¡a  de  una  presunc¡Ón
en  el  contexto  de  estos  procesos  no  vulnera  per  se  el  deb¡do  proceso,  ya  que  de  una
parte   su   existenc¡a   busca   dar   seguridad   a   c¡ertos   estados,   s¡tuaciones   o   hechos
relevantes y,  de  otra,  busca  proteger  bienes jurídicos valiosos,  conforme a  la  lóg¡ca y a
la  exper¡enc¡a.  Ádemás,  las  presunc¡ones  pueden  desvirtuarse  por  medio  de  pruebas
idóneas,   al   controvertir   los   antecedentes   o   c¡rcunstanc¡as   que   dan   soporte   a   la
presunción.

La   conducta   act¡va   u   om¡s¡va,   ¡mputable   al   autor   del   daño,   dolosa +o   gravemente
culpósa,   se   refiere   a   la   actuación   de   un   servidor   públ¡co   o   de   un   particular   que,
autor¡zado  legalmente,  despliegue gest¡ón fiscal,  en  ejercic¡o de  la  cual  o con  ocasión'de
ella,  genere  un  dañó al  patr¡monió del  Estado.

En  este  m¡smo  sentido,  el  artículo  118  de  la  Ley  1474  de  2011  determ¡nó  que  el  grado
de  culpabilidad  para  establecer  la  ex¡stencia  de  responsabil¡dad  fiscal,  será  el  dolo  o  la
culpa  grave e ¡nstauró  unas presunc¡ones  para  ambas modal¡dades de conducta.

Acerca  del  concepto  de  culpalgrave,  la  Oficina  Jurídica  de  la  Contraloría  General  de  la
Repúbl¡ca   ha  expuesto  lo  s¡guiente:   ''Pa,a  eÍ€cfo5  c/e  c/e#r7,'r e/ c/o/o  o  /a  ct,/pa  gravÉ,,  se
recurre a  la jur¡sprudenc¡a,  la cual a su vez, se  rem¡te a  la doctrina  para su conceptual¡zac¡ón, al
señalar  que   "la   culpa   grave   señalan   los   hermanos   Mazeaud,   que   s¡   b¡en   es   cierto   no   es
intehc¡onal,  es  part¡cularmente  grosera.  "Su  autor  no  ha  quer¡do  real¡zar  el  daño,  pero  se  ha
comportado como si  lo  hubiera  querido;  era  prec¡so  no comprender quod omnes  ¡ntelligunt para
obrar como él lo ha  hecho, s¡h querer el daño".

De  acuerdó  conla jur¡sprudencia  c¡tada  por estos autores,  incurre en  culpa  grave aquel
OiJJe  rial|   ",..obradó   con   negligencia,   despreocupac¡ón   o  temeridad   especialmente
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graves.,."  (Derecho  C¡v¡l,  Parte ll,  Vol.  II,  pág.  110)  y agregan que "...reside esenc¡almente en
un  error,  en  una  ¡mprudenc¡a  o  negl¡genc¡a  tal,  que  no  podri'a  expl¡carse  s¡no  por  la  necedad,  la
temer¡dad   o   la   ¡ncuria   del   agente..."   (Mazeaud   y  Tunc,   Tratado  Teór¡co   y   Práct¡co   de   la
Responsab¡l¡dad C¡v¡l,  Del¡ctual y Contractual, Tomo l, Volumen ll, pág. T$4)|"

La  anter¡or  noc¡ón  de  culpa  grave  der¡vada  del  rég¡men  civ¡l,  debe  ser  acompasada  con
la  órb¡ta  func¡onal  del  servidor  públ¡co,  de  manera  tal  que  los  aspectos subjetivos  de  su
actuar  puedan  ser  analizados  y  valorados  conforme  al  princ¡p¡o  de  legalidad,  deb¡do  a
que  en  consonanc¡a  con  'o  preceptuado  en  el  artículo  60  de  la  Constituc¡ón  Polít¡ca,  los
part¡culares   responden    por   infr¡ngir   la   Const¡tuc¡ón   y   'as   leyes,    m¡ent.ras   que   los
serv¡dores  públ¡cos  responden  por  eso  m¡smo  y  por  la  om¡s¡Ón  o  extralimitac¡ón  en  el
eJ-ercic¡o de sus func¡ones.

Part¡endo de  la  misma Const¡tuc¡ón,  es  posible  ubicar la  existencia  de  normas específicas

que  or¡entan  la  determ¡nac¡ón  de  'a  responsabilidad  de  los  servidores  públicos.  Es  así
como  en  los  art:ículos  122,  123  y  124  de  la  Carta,  se  estableció  que  no  habrá  empleo
públ¡co   que   no  tenga   func¡ones   detal'adas   en   ley  o   reglamento;   que   los  serv¡dores
públ¡cos  están  al  servic¡o del  Estado y de  la  comun¡dad y que ejercerán  sus funciones en
la  forma  prev¡sta  por 'a  Const¡tuc¡ón,  la  ley y e'  reglamento;  y que  la  ley determinará  la
responsabilidad de  los serv¡dores públicos y la  manera  de  hacerla  efect¡va.

Por otra  parte, específicamente en  materia de sistemas de control fisca', el artículo  11 de
la  Ley 42 de  1993  determ¡na  que  el  control  de  legal¡dad  es 'a  comprobac¡Ón  que se  hace
de   las  operaciones  financieras,   administrativas,  económ¡cas  y  de  otra   índole  de  una
ent¡dad   para   establecer  que  se   hayan   realizado  conforme  a   las   normas  que   le  son
apl¡cables.

Aunado  a  lo  anter¡or,  el  artículo  90  de  Código  CÍvi'  consagra  que  la  ignorancia  de  la  ley
no sirve de excusa,  Esta d¡spos¡c¡ón fue revisada y encontrada ajustada a  la Carta,  por la
Honorable  Corte  Const¡tuc¡ona',  quien  acerca-del  desco_noc¡m¡ento de  la  ley expuso:  ".../a
conv¡vencia  ordenada  (propós-ito just¡ficat¡vo del  Estado),  no es dable s¡  los deberes jurídicos  no
son  ex¡g¡bles  con  ind¿'pe;denc¡; de  las  representac¡on'ís  cogn¡t¡vas y  de  los  deseo; de  qu¡enes
conforman  la comun¡dad  poli'tica.  En otros térm¡nos:  la obedienc¡a al derecho no puede dejarse a
merced de la voluntad de cada  unó,  pues s¡ así ocurriera, al mín¡mo de orden que es presupuesto
de la conv¡venc¡a comunitar¡a, se sust¡tu¡ría  la anarquía que la  ¡mpos¡b¡l¡ta."

En  c`onsecuencia,  tanto  los  part¡culares como  los serv¡dores públicos se encuentran  en  la
obligación   de   respetar  la   Constitución  y  la   ley,   entendida   esta   última   en  su   sent¡do
ampl¡o,  es  dec¡r  como  toda  norma  que  haga  parte  del  ordenamiento jurídico  y  no  sólo
las que emanan  de  la  rama  leg¡s-lat¡va  del  poder públ¡co.

La Gestión Fi-scal.

Para   efectos   de   determ¡nar   la   responsab¡l¡dad   fiscal,   se   requiere   que   la   conducta
desplegada  por  parte  del  serv¡dor  púb'ico  o  el  part¡cular,  funcional  o  contractualmente,
se  encuentre  en  el  ámbito  de  'a  gest¡Ón  fiscal,  pues  es  en  consecuencia  'un  elemento
sustancial  de d¡cha  responsabil¡dad.

En  efecto,  la  Carta  Polít¡ca  señala  como  atr¡buc¡ón  del  Contralor Genera'  de  la  Repúbl¡ca,

y por extens¡ón  normativa  del  m¡smo  Estatuto Super¡or a  los contralores territoriales,  en
su  artículo  268,   numeral   5O,   la  de  establecer  la   responsab¡lidad  que  se  derive  de  la

gestión fiscal,

Por su  parte,  la  Ley 610 de  2000,  en  su  artículo 3O,  determ¡na  que,  para  los efectos  de
d¡cha  Ley,  se entiende por gest¡ón fiscal  el  conjunto de act¡v¡dades económicas, juríd¡cas

y  tecnológ¡cas,  que  realizan  los  servidores  públ¡cos  y  las  personas  de  derecho  privado
que  manejen  o  administren   recursos  o  fondos  públicos,  tendientes  a  la  adecuada  y
correct:a   adqu¡s¡c¡ón,   planeación,   conservac¡ón,   administrac¡Ón,   custodia,   explotac¡ón,
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enajenac¡ón,    consumo,    adjudicac¡Ón,    gasto,    ¡nversión   y   d¡sposic¡Ón    de   los    bienes

públicos,   así  como  a   la   recaudación,   manejo  e  ¡nversión  de  sus  rentas  en   orden  a
cumplir   los   fines   esenciales   del   Estado,   con   sujeción   a   los   princip¡os   de   legalidad,
efic¡encia,     economía,     ef¡cac¡a,     equ¡dad,     imparc¡al¡dad,     moral¡dad,     transparenc¡a,

pubI¡cidad y valoración de los costos ambientales.

Acerca  de  este concepto  la  Corte Constituc¡onal  ha  man¡festado:   ''£a ,E,5ponsab,X,-daoÍ #5ca/
ún¡camente  se  puede  pregonar  respecto  de  los  serv¡dores  públ¡cos  y  particulares  que  estén `
juríd¡camente  habil¡tados  para  ejercer gestión  f¡scal, `es  dec¡r,  que tengan  poder dec:isor¡o  sobre
fondos o b¡enes del estado puestos a su d¡spos¡ción."

En  otras  palabras,  para  adquirir  la  calidad  de  gestor  fiscal,  se  necesita  no  solo  rec¡b¡r
fondos   o   bienés   públ¡cos,   s¡no   además   tener   la   facultad   o   potestad   juríd¡ca    de
admin¡strarlos y  de  conformidad  con  las  func¡ones  legales y  reglamentar¡as  establec¡dás

para  el  cargo de Gerente del  Hosp¡tal  San  ls¡dro  ESE.,. de Alpujarra Tol¡ma,  resulta  lóg¡co
establecer  que  el  señor  Pablo  León  Puentes  Quesada y  la  señora  Carol¡na  Castro  Charry
ostentaban   para  .la   para   la   época   de   los   hechos   tal   cal¡dad,   teniendo   entonces   la
obligac¡ón  legal y  reglamentaria  de velar por los  recursos y el  buen func¡onamiento  de  la
inst:ituc¡ón  hospitalaria  a  su  cargo.

De  otra  parte    el  artículo  5O  de  la  Ley  610  de  2000,    establece  que  para  determinar  la
responsabilidad  fiscal,  se  debe  tener  en  cuenta  los  elementos  integradores,  tales  como
una  conducta  dolosa  o  culposa  atribuible  a  una  persona  que  real¡za  gest¡ón  fiscal,  es
dec¡r  de  una  persona  que  maneja  o  adm¡nistra  recursos  públ¡cos  como  en  este  caso
part¡cular y que con  ocas¡Ón  a su  conducta  contribuya a  la  materialización del  daño.

EI  Dañol

El    daño,    es    la    lesión   al    patrimonio    públ¡co,    del    cual    se   der¡va   el    perju¡cio   y   la
consecuente   obl¡gac¡ón   de   resarcirlo   y   al   respecto   la   Ley   610   seña   lo   sigu¡ente,'
"AR:IICULO  6o.  DAÑO  PAITRIMONIAL  AL  ESTADO. El  nuevo  texto  es  el  s¡gu¡ení;e:>  Para

efectos  de  esta  ley se  entiende  por daño  patr¡mon¡al  al  Estado  la  lesión  del  patrimonio  público,
representada  en  el  menoscabo,  dism¡nución,  perju¡cio,  detrimento,  pérdida,  o  deterioro  de  los
b¡enes  o  recursos  públicos,  o a  los  intereses  patrimon¡ales del  Estado,  producida  por una  gest¡Ón
fiscal ant¡económ¡ca,  ¡neficaz,  ¡nefic¡ente,  e  ¡noportuna,  que en térm¡nos generales,  no se apl¡que
al  cumpl¡m¡ento  de  los  comet¡dos  y  de  los  fines  esenciales  del  Estado,  part¡cular¡zados  por  el
objelivo func¡onal y organ¡zac¡onal,  programa  o  proyecto de  los sujetDs de v-igilancia y control  de
los  órganos  de  control  fiscal,  D¡cho  daño  pódrá  ocas¡onarse  como  consecuenc¡a  de  la  conducta
dolosa   o   gravemente  culposa   de  qu¡enes   real¡zan   gestión  fiscal   o  de  serv¡dores   públicos  o
part¡culares  que   partic¡pen,   concurran,   ¡nc¡dan  o  contr¡buyan   difecta   o   indirectamente  en   la
producc¡Ón del mismo''

En  consecuenc¡a,  habrá  que  dec¡r  que  en  la  cuant¡ficación  del  daño  se  debe  cons¡derar
los  perjuic¡os,   y  así  m¡smo  sé  debe  producir  su  actualizac¡ón,  es  decir traer  el  daño  aI
valor  presente  en  el  momento  que se  produzca  la  decisión  de  responsab¡l¡dad, según  los
índicés    de    prec¡os    al    consumidor    cert¡ficados    por    el    DANE    para    los    períodos
correspondientes,  según  prescr¡pción  del  artl'culo  52  de  la  Ley  610  de  2000,  Sentencia
CÓnsejo  de  Estado  de  7  de  marzo  de  2001,  exped¡ente  820  y  Concepto  732  de  3  de
octubre de  1995,

La Relación de Causalidad.

La   relac¡ón   de,causalidad,   ¡mpl¡ca  que  entre  la  conducta  y  el  daño  debe  exist¡r  una
relación  determinante  y  condicionante  de  causa-efecto,  de  tal  manera  que  el  daño  =ea
result:ado  de  uná  conducta  activa  u  om¡s¡va.  El  nexo  causal  se  rompe  cuando  aparecen
c¡rcunstancias de fuerza  mayor ó caso fortu¡to.

En  las  providenc¡as  donde se edifique  la  imputación  de  responsabil¡dad fiscal  y  Fallo  con
responsabilidad   fiscal,   deberá   determ¡narse   en   formá   prec¡sa   la   acreditac¡ón   de   los
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elementos  integrantes  de  responsabilidad,  entre  ellos  el  nexo  causa'  entre  la  conducta
del  agente  y  el  daño  ocasionado,  entend¡endo  el  nexo  causal  como  la  relación  d¡recta

que existe entre  la  conducta  desplegada  por el gestor fiscal y el  daño q-ue se produce al
erar¡o  públ¡co

DE LOS HECHOS INVESTIGADOS Y EL PROCESO DE RESPONSABILIDAD
I=ISCAL.

La  Direcc¡ón  Técn¡ca  de  Responsab¡l¡dad  F¡scal  profirió  el  2  de  abril  de  2018  el  Aut:o  de
Apertura    del    Proceso   de    Responsabilidad    F¡scal    O26,    vinculando   como    presuntos
responsables  fiscales  al   señor  Pablo   León   Puentes  Quesada,   ident¡ficado  con   la
cédula  de ciudadani'a  19,383.534,  en  su  calidad  de Gerente del  Hospital  San  ls¡dro  ESE.,
de Alpujarra Tolima,  durante  el  periodo  comprend¡do  del  22/07/2009  al  28/04/2011) y a
la  señora  Carolina  Castro  Charry,  ¡dentificada  con  la  cédula  de  ciudadanía  número
52,7111050,  en  su  cal¡dad  de  Gerente  de  la  anter¡or inst¡tuc¡ón  hospitalaria  en  el  per¡odo
comprendido deI  29/04/2011 al  17/09/2012 respect¡vamente,

Ahora  b¡en,  una vez notificado el Auto de Apertura  del  Proceso de Responsab¡lidad  F¡scal
No.  026  del  2  de  abr¡l  de  2018,  el  señor  Pablo  León  Puentes  Quesada,  r¡nd¡ó  su  versión
'¡bre y espontánea el  16 de mayo de 2018,  man¡festando lo siguiente:

"Lo  que  puedo  man¡festar  fue  desde  la  fecha  en  que  fu¡  nombrado  por  el  señor  Alcalde  de  /a

época a la ent¡dad hosp¡talar¡a, que la entidad se encontraba en r¡esgó f¡nanc¡ero,  no me acuerdo
s¡ el r¡esg_o era alto o med¡o,  recurso humano con retraso en los pagos salar¡ales y de contrato de
pr_estaFi,Ón  qe  servic¡os  de_ var¡os  meses,  encontrándose  un  cl¡ma  laboral  bastánte  tenso  por  la
s¡tuac¡Ón,   la   cr¡s¡s   económ¡ca   ¡nst¡tuc¡onal.   Es   ¡mportante  también   resaltar  que   parte   de   la
estructura qel ant¡guo hosp¡tal  habi'a s¡do demol¡da  hacía varios años, que se tenía  proyectado la
construcc¡Ón de todas las ¡nstalac¡ones con  recursos de regalías, el cual a su vez teni'a d¡f¡cu/tades
para  el  aporte  correspond¡ente,  tanto  es  así  de  todas  esas  d¡f¡cultades  que  a  hoy  no  ha  s¡do
posible  la  construcc¡Ón  de  los  d¡ferentes  servic¡os  para  dar  cumpl¡m¡ento  con  los  estándares  de
hab¡l¡tación,

Es  ¡gualmente  de  v¡tal  ¡mportancia  y  determ¡nante  para  el  equ¡l¡br¡o  financ¡ero  ¡nst¡tuc¡onal  un
número de  usuarios  no  menor de  10.000  para  tener una v¡ab¡l¡dad.  Cualqu¡er Empresa  Social del
Estado,  con  todos  los  requerim¡entos  que  ¡mpl¡ca  ser  una  Empresa  Soc¡al  del  Estado,  y  es  de
anotar que el  número de  usuarios  de  la  m¡sma  no alcanzaban  a  ser cinco  m¡l  usuarios,-además
contaba con una planta de personal grande que la haci'a ¡gualmente ¡nsosten¡ble e ¡nviable,

Por norma también se t¡ene merid¡ana clar¡c!ad que estas lnst¡tuc¡ones o `estas Empresas Soc¡ales
del  Estado  pequeñas,  el  Estado  tendrá  que  ayudarlas  a  financ¡ar,  para  poder  cumpl¡r  con  la
rentab¡l¡dad  soc¡al  de  las  m¡smas  y  dar  cumpl¡m¡ento  a  la  Const¡tuc¡Ón  Colombiana  de  ser  un
Estado  Soc¡al  de  Derecho,  de todo  lo anteriormente d¡cho  la  Secretari'a  de Salud  Departamental
del Tolima era  plenamente conocedora del tema, var¡os años antes de m¡ llegada como Gerente,
Durante  el  per¡odo  el  cual  estuve en  el  cargo  no  se  presentó  n¡nguna  v¡s¡ta  de  habil¡tac¡Ón  por
parte de la Secretaría de Salud Departamental del Tolima,

Tamb¡én dentro de la  normat¡v¡dad ex¡stente para  las Empresas Soc¡ales del Estado, se t¡ene que
se  puede  real¡zar  fus¡Ón  de  dos  o  más  ESESs.,  para  darle  soporte  o  músculo  financ¡ero  a  las
m¡smas para que así cumplan con todos los requ¡s¡tos de una  Empresa Soc¡al del  Estado,  pero la
¡mp/ementacÍÓn  de  esta  ha  sido  o  es  muy  d¡fíc¡l   por  problemas  de  voluntad  polít¡ca  con  los
d¡ferentes entes terr¡tor¡ales."

Y concluye  su  versión  libre y espontánea  ind¡cando  que:   "S,-se Aw4,|e5e nea/,2ac/o una  Mt5,'¿a
para  la  época  en  que estuve como Gerente habri'a dado respuesta  a d¡cho  ¡nfiorme dentro de  los
términos legales,"

Como  qu¡era  que  la  señora  Carol¡na   Castro  Charry  no  fue  pos¡ble  que.  concurr¡era  al
proceso  para  que  r¡ndiera  su  versión  l¡bre  y  espontánea,  el  Despacho  mediante  auto
profer¡do e' día  26 de febrero de  2021  procedió a  designarle apoderado de ofic¡oi

Aprobado 7 de julio de 2014 Pág¡na g de 18 Á>



#Üü*TRAÍ. ®YiÍÁr,imii,,¥A±iz=m±=±2Ea;Lm)c`mÍÁ

REG ISTRO
AUTO DE IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD FISCAL

Proceso:  RF-Responsabilidad  Fiscal CódigO:  RRF-021 Versión:   01

Ahora   b¡en,   el   Manual   Específico  de  Func¡ones  y  Competenc¡as  Laborales  del   Hospital
San  lsidro  ESE,,  de  Alpujarra  Tol¡ma  contempla  como  propós¡to  pr¡ncipal  del  cargo  de
GJ=rerTÑe  d  stgJj+Ígri!e:.   "Ejecutar  labores  de  d¡rección,   asesoría,   superv¡s¡ón  y  control   en   la
admin¡stración-de   la   Empresa   con   el   fin   de   garant¡zar   el   cumpl¡m¡ento   de   los   objetivos
establec¡dos en el plan de desarrollo."

Así  mismo  dentro  de  las func¡ones  propias  para  este  cargo,  el  Despacho  hace  mención
ent:re otras a  las sigu¡entes:

D¡rigir  la -Empresa  Soc¡al  del  Estado  Hosp¡tal  San  lsidro  de  Alpujarra  manteniendo  los
intereses,  objeto,  princ¡p¡os fundamentes,  objet¡vos,  mis¡Ón   de  la  Empresa  enmarcados
en las normas y el plan de desarrollo.

Cumpl¡r  con  los  ind¡cadores  de  gest¡Ón  señalados  por  la  Junta  Directiva  y  ejecutar  las
acci-ones,  act¡v¡dades y  proced¡m¡entos admin¡strat¡vos tend¡entes al cumpl¡miento de  los
patrones  y  señalam¡entos  defin¡dos  por  los  órganos  del  sector  salud  y  organ¡smo  de
control.

Ser nom¡nado yordenadordel gasto.

Llevar  la  representac¡Ón  legal  de  la  Empresa  Soc¡al  del  Estado  Hosp¡tal  San  ls¡dro  de
Alpujarra.

Planear,  organizar y evaluar  las  act¡v¡dades  de  la  entidad  y velar por  la  aplicac¡ón  de  las
normas y reglamentos que regulan el s¡stema general de segur¡dad social de salud.

®      Promover  la   adaptación   y  adopc¡ón  de   las   normas  técn¡cas  y  modelos  orientados  a
mejorar  la  cal¡dad  y  efic¡enc¡a  en  la  prestac¡Ón  de  los  serv¡c¡os  de  salud  y  velar  por  la
val¡dez   c¡enti'f¡ca   y   técn¡ca    de    los    procedimientos    utilizados   en    el   diagnóst¡co   y
tratam¡ento.

Una   vez   prec¡sado   el   propósito   pr¡nc¡pal   del   cargo   de   gerente   junto   con   algunas
func¡ones  propias  para  el  m¡smo,  el  Despacho  hará  referenc¡a  a  los  hechos  que  d¡eron
lugar  al  pago  de  una  sanción  pecuniaria  impuesta  por  la  Secretaría  Departamental  de
Salud  del  Tolima  al  Hospital  San  ls¡dro  ESE.,  de  Alpujarra,  la  cual  ascend¡Ó  a  la  suma  de
Dos  M¡llones Tresc¡entos C¡ncuenta y Ocho  Mil  Pesos  ($2.358.000) const¡tuyéndose en  el
daño que en este proceso se invest¡ga|

En   el   proceso   aparece   documentado   que   la   Secretaría   de   Salud   del   Tolima,   t¡ene
competencia  dent:ro  de  la  jur¡sdicc¡ón  del  Departamento  para  efectuar  el  registro  de  los
prestadores   públicos   y   pr¡vados   de   serv¡cios   de   salud,   para   rec¡bir   la   declaración
voluntar¡a  del  lleno  de  los  requis¡tos  esenciales  para  la  prestac¡ón  de  d¡chos  serv¡cios  y
así mismo  para  adelantar  la  v¡g¡lancia  y  control,  de  conform¡dad  con  el  Código  Sanitar¡o
Nacional  o  Ley,09 de  1979,

Así pues,  el  5 de octubre de  2010, func¡onarios de  la Secretarl'a de Salud  reaI¡zaron visita
de  v¡g¡lancia  y  control  al  Hospital  San  lsidro  ESE.,  de  Alpujarra  Tolima,  verificando  el
cumpl¡miento  de  los  estándares  de  habilitación,  es  decir  los  que  tiénen  que  ver  con  la

prestación de  los serv¡c¡os de:

'     Geheral adultos
®      General  ped¡atri'a
®      Obstetric¡a
®      Enfermería

Medic¡na  general
Consulta  prioritar¡a
Odontología  general
Serv¡c¡o de urgenc¡as
Transporte as¡stenc¡al  bás¡co

®      Laboratorio  clín¡co
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Servicio farmacéut¡co
®     Toma de muestras de citoíogía

Sala  de reanimación
Sala general de procedimientos menores

®      Vacunación
®     Atenc¡ón  preventiva  en  salud  oral,  h¡g¡ene oral

Planificac¡ón  famil¡ar
Promoc¡ón  ensalud
Alteraciones del  adulto  mayor

®      Sala  de observación.

Los   funcionar¡os   de   la   Secretari'a   de   Salud   lograron   establecer   que   el   hosp¡tal   solo
contaba  con  dos  médicos  en  serv¡cio  social  obligatorio  y  que  no  había  un  méd¡co  con
reg¡stro  profesional  que  asum¡era  la  responsabilidad  en  el  servicio.  Además  constataron
que   el   servic¡o   de  toma   de   citologi'as   no   cumpl,'a   con   la   norma,   que   el   servicio   de
promoc¡ón    en    salud    estaba    convertido    en    un    depósito,    no    hay    baños    para
discapacitados,  el  serv¡cio  de  enfermeriJa  no  es  operat¡vo,  el  serv¡c¡o  de  odontologIÍa  no
cuenta  con  depós¡to  para  almacenamiento  de  residuos,  el  tanque  de  agua  no  garantiza
la  demanda  requerida,  no  hay  poceta  para  lavado  de  instrumental,  no  hay  lavamanos,
no  hay  depósito  centra'  de  residuos,  la  ambu'ancia  t¡ene  equ¡pos  s¡n  hoja  de  vida,  no
cuenta  con  técn¡co  o  ¡ngeniero  b¡oméd¡co  para  realizar  mantenim¡ento,  no  hay  balanzas
en   e'   servic¡o   de   medicina   general,   en   el   serv¡c¡o   de   vacunación   hay   reg¡stro   de
temperaturas  super¡ores  a   24  grados  y  no   hay  a¡re  acond¡cionado,   no   hay  sala   de
observación,   no  cumple  con   los  criterios  para  el  traslado  terrestre  de  pacientes,   'as
cam¡llas  rodantes  no t¡enen  barandas,  no  hay protocolos  para  adqu¡s¡c¡ón,  distr¡bución  y
almacenam¡ento  de   med¡camentos,   ni  tampoco  hay  programa   de  far-macov¡gilanc¡a  y
procedim¡entos   para   controlar   las   fechas   de   vencimiento,   no   hay   un   método   de
priorización  de  procesos a  mejorar,  no  hay  metodologías  para  la  formulación  y ejecución
de  los  planes  de  acc¡ón  y  de  mejoramiento,  no  hay  guías  de  manejo  en  urgencias,  no
hay  manual  de  transporte,  conservac¡ón  y  rem¡s¡ón  de  muestras,   no  hay  manual  de
ester¡lización,    en     los    reg¡stros    as¡stenciales    fa'ta    d¡l¡genc¡am¡ento    de    dat:os    de
¡dent¡ficac¡ón   del   pac¡ehte,   su   evolución   y   el   consentimiento   informado,      El   hospital

presta    los   serv¡cios   de   esteri'ización,   toma    de    muestras   de    laborator¡o   clínico   y
transporte  básico  asistenc¡al  y  no  están  hab¡l¡tados,  Así  mismo  hay  serv¡c¡os  hab¡l¡tados

que   no   presta   la   ¡nstituc¡ón   t:ales   como:   consulta   prior¡taria,   rad¡ologiJa   e   ¡mágenes
diagnóst¡cas  y en  el  centro  de  salud  de  La  Arada  el  servic¡o  de vacunac¡ón,  planificac¡ón
familiar y Promoc¡ón en  Salud tampoco se  presta.

Y concluyen  los funcionar¡os que  realizaron  'a visita cons¡gnando en  el  acta  lo sigu¡ente:

"Ver¡ficadas  las  condic¡ones  de  hab¡l¡tac¡Ón  conforme  a  lo  previsto  en  el  Decreto  1011  de  2006 y

las  Resoluc¡ones  1043  de 2006, Anexo Técn¡co  l  y 2,  Resoluc¡Ón  2680 de 2007,  Resóluc¡Ón  37É3
de 2007 y Resoluc¡Ón 4445 de 1996,  la  Empresa Social del Estado Hospital Sn ls¡dro IPS Públ¡ca:

NO   CUMPLE   con   las   condic¡ones   de  sufic¡enc¡a   patr¡mon¡al,   financ¡era  y  capac¡dad  técn¡co
adm¡n¡strat¡va y

NO   CUMPLE   con   las  cond¡c¡ones  técn¡co±ientíf¡cas   para   la   prestación   de   los  servic¡os  de:
Gene`ral   adultos,   General   pediatri'a!   Obstelric¡a,   Enfermería,   Med¡c¡na   general,   Odontología
genéral,   Servic¡o   de   urg¿nc¡as,   iransporte   a-s¡stenc¡al    báS¡co,    Laboraíor¡o   dlín¡co,   SerJc¡o
farmacéut¡co, Toma  de c¡tologías cervico-uter¡nas,  Vacunac¡Ón,  AÍ.enc¡Ón  prevent¡va  en  salud  oral
e  hig¡ene  oral,  Planificac¡Ón  familiar,  Promoc¡ón  en  Saliid  y  en  la  Arada  el  serv¡c¡o  de  Med¡c¡na

general y Odontologi'a general.''

Con  ocasión  a  la  anter¡or visita,  la  Secretaría  de Salud  del Tol¡ma  abr¡Ó  una  investigación
de  carácter  administrat¡va,  formulando  cargos  al  Hosp¡ta'  San  ls¡dro  ESE.,  de  Alpujarra
Tol¡ma  a  través  de  su  Representante  Legal,  acto  adm¡nistrativo  que  fue  notificado  por
aviso el  5 de septiembre de 2014.
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No obstante que el  pl¡ego de cargos fue atend¡do oportunamente,  la Secretaría de Salud
del  Tolima   profiere  el   11   de  diciembre  de  2014  la   resoluc¡Ón   3639,   impon¡endo   una
sanc¡ón  pecuniaria  de  Dos  Millones Trescientos C¡ncuenta  y Ocho  M¡l  Pesos ($2.358.000)
a     la     instituc¡ón     hospitalar¡a,    teniendo    como    base    las    irregular¡dades    descr¡tas
anteriormente, suma que finalmente fue cancelada el  27 de febrero de 2016|

En  el  proceso  aparece  documentado  que  el  señor  Pablo  León  Puentes  Quesada,
ident¡ficado  con  la  cédula  de  ciudadanía   19.383.534  se  desempeñó  como  Gerente  del
Hospital  San  lsidro  ESE.,  de Alpujarra Tolima  durante  el  periodo de t¡empo comprendido
desde   eI   22   de  julio   de   2009   al   28  de   abril   de   2011,   advirt¡endo   que   la   ¡nst¡tución
hospitalaria  se  encontraba  en  r¡esgo  financiero  y  que  además  estaba  en  proceso  de
const:rucc¡Ón   con   recursos   de   regalías,   razón   por   la   cual   tenía   dificultades   para   el
cumpI¡miento de los estándares de habil¡táción|

Tamb¡én   ¡ndica   que   el   equilibr¡o   financiero   de   la   institución   era   viable   con   10.000
usuarios  y  que  en  su  momentó  solo  contaba  con  5.000,  agravada  la  anterior  situación
con   el   hecho   que   el   Hospital   contaba   con   una   planta   de   personal   numerosa,   que
finalmente  la  hacía  insosten¡ble  e  ¡nviable.

Hechas  las  anter¡ores  precisiones,  para  el  Despacho  es  claro  que  para  el  momento  de  la
vis¡ta  de  la  Secretaría  de  Salud  del  Tolima,  el  señor  Pablo  León  Puentes  Quesada  no  se
encontraba  en  la  ¡nstituc¡Ón,  pues  había  entregado  el  cargo  cinco  meses  antes,  razón

por la  cual  el  Despacho dará  aplicación  al  artl'culo 47 .de  la  Ley 610 de 2000.

Así  pues,  el  Despacho  continuará  la  presente  invest¡gación  teniendo  como  vinculada  la
señora  CaroI¡na  Castro  Charry,  identificada  con  la  cédula  de  ciudadanía  52.711.050,
qu¡en  se  desempeñó  como Gerente durante el  per¡odo  de t¡empo comprendido desde  el
29 de abril  de 2011  al  17 de septiembre de 2012,

Conducta

La  conducta  que  se  evalúa,  por  la  cual  se  `cont¡nua  el  proceso  de  responsab¡l¡dad  fiscal
No.   112-088-017,  se  encuentra  soportada  en  el  hallazgo  fiscal  hallazgo  O59  del  20  de
octubre  de  2017,  rem¡tido  por  la  Dirección  Técnica  de  Responsab¡l¡dad  Fiscal,  a  través
del  memorando  511-2017-111  del  30 de octubre de 2017

Según  el  anter¡or  hallazgo,  med¡ante  una  auditoría  regular  realizada  por este  órgano  de
control  al  Hosp¡tal  San  lsidro  ESE.,  de  Alpujarra  Tolima.,  se  logró  establecer  que  esta
inst¡tución   hosp¡talar¡a   sufr¡Ó   un   presunto   detr¡mento   patr¡mon¡al,   con   ocas¡ón   a   la
sanc¡ón  pecun¡aria  ¡mpuesta  por la  Secretari'a  de Salud  del Tol¡ma,  teniendo como  hecho
fundante,  las  ¡rregular¡dades  enContradas  en  la  prestac¡ón  de varios  serv¡c¡os,  los  cuales
t¡enen    que    ver    direct:amente    con    el    incumplim¡ento    de    algunos    estándares    de
hab¡l¡tación,  como inst¡tución  prestadora de serv¡c¡os de salud.

EI    Despacho   no   es   ajeno   a   la   s¡tuación   financiera'   que   soportan   las   inst¡tuc¡ones

prestadoras  de  serv¡c¡os  de  Salud   públ¡cas,   pero  al   observar  algunas  inconsistenc¡as
encontradas   por  los  funcionar¡os  de   la   Secretaria   de   Salud,   se   logra   establecer  que
algunas  no  teníán  nada  que  ver  con  la  falta  de  recursos,  sino  con  la  falta  de  dir'ectr¡ces
de  orden  gerenc¡al,  razón  por  la  cual  se  establece  que  la  conducta  de  la  señora  no  es
coherente con el  propós¡to de su empleo y con  las func¡ones prop¡as de su cargo,

Ahora  b¡en,  en  lo  que t¡ene  que ver con  una  conducta  dolosa  o  culposa  atr¡bu¡ble  a  una
persona    que    real¡za    gestión   fiscal,    encontramos    que    el    objeto    del    proceso    de
résponsabilidad  fiscal  en  lo  que  respecta  al  anál¡s¡s  de  la  conducta  de  un ``gestor fiscalJ',
se  or¡enta  a  demostrar que  la  actuación  desplegada,'ya  sea  del  func¡onar¡o  públ¡co o  del
part¡cular  que  desarrolla  una  act¡v¡dad  donde  hay  inversión  de  recursos  públicos  y  que
tal  conducta  es  determinante  en  la  causac¡ón  del  daño  al  patr¡monio  púbI¡co,  bien  sea

porque  se  éstá  actuando  en  cumpl¡m¡ento  de  una  func¡Ón  atr¡bu¡da  a  éste  de  forma
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d¡recta,  o  por cuanto su  actuac¡ón  se  surtió  con  ocas¡ón  o  por contribución  de  la  gestión
fisca[.

Ahora  bien,  para  que  la  conducta  del  gestor  fiscal  sea  reprochable juríd¡cam-ente,  debe
ser ejecutada  a título de dolo  o  culpa  grave.  "£a cw/pa4,/,'dao' e5 una caíegortJa/-urJJd,'ca ew /a
cual se anal¡za la conducta de un agente, qu¡en estando obl¡gado a actuar conforme a derecho, se
comporia   en  forma   contraría;   de  esta   manera,   en   materia   de   responsabil¡dad   fiscal,   debe
entenderse que el ju¡cio de  reproche  recae isobre  el  actuar de  la  persona  que.a  título de dolo o
cul_pa  grave  realiza  el  acto  de  gesti.Ón  f¡scal  que  termina  por  ocas¡onar  un  daño  al  patrimon¡o
público,  pud¡endo ev¡tar con  su  acc¡|onar la consumac¡Ón dél  m¡smo.  En  princ¡p¡o  podria af¡rmarse
que los jefies máx¡mos o d¡rect¡vos de las entidades públ¡cas o de las empresas que adm¡n¡stren o
ejecuten  recursos públ¡cos, pcidrán ser v¡nculados a los procesos de responsabil¡dad f¡scal cuando
se  compruebe  que  han  om¡t¡do  su  deber  de  v¡g¡lanc¡a  y  control  respecto  de  los  actos  de  sus
subalternos,  toda  vez  que  la  ¡nvest¡dura  prop¡a  del  cargo  les  ¡mpone  la  obl¡gac¡Ón  de  ex¡g¡r,
¡nstru¡r,  ordenar y  controlar  los  actos  y  en  general,  las  dec¡s¡ones  que  los  m¡smos  adoptan  en
nombre  de  la  persona  juríd¡ca  que  representan;  en  otras  palabras,  el  jefe  de  la  ent¡dad  debe
act¡var todos  los controles a su alcance  para  asegurar que las actuaciones de sus subalternos se
enmarquen  dentro  de  las  d¡spos¡ciones  const¡tuc¡onales  y  legales  vigentes,  los  pr¡nc¡p¡os  de  la
función admin¡strat¡va y de la gest¡Ón fiscal, el manual específico de func¡ones de la ent¡dad, etc.

No  obstante,  en  cada  proceso  habrá  que  realizarse  el  respectivo  estud¡o  de  la  responsab¡/¡dad
f¡scal,  en  el  cual  será  impresc¡nd¡ble  anal¡zar s¡  aun  hab¡éndose  ejerc¡do  la  d¡recc¡Ón, v¡g¡lanc¡a  y
control  por parte del jefe de la entidad o superior jerárqu¡co, el  resultado dañ¡no se presentÓ.  En
este  caso,  el  daño  pudo  haber  ten¡do  lugar  en   razón  a  que  el  subalterno  tomó  dec¡s¡ones
contrar¡as a  la const¡tución, la  ley o los reglamentos, o se abstuvo de acatar las recc,mendac¡ones
u  órdenes  em¡t¡das,  ocultó  informac¡Ón  o  no  comun¡có  a  su  superior  determ¡nada  s¡tuac¡Ón  o
dec¡s¡Ón,  estando  obligado  a  hacerlo,  casos  en  los  cuales  no  podría  predicarse  responsab¡l¡dad
alguna   al   super¡or.   (El   control   f¡scal   y   la   responsab¡l¡dad   f¡sca/,   Duque   Botero   Luz  J¡mena,
Céspedes V-illa Fredy-Ed¡tc,rial lbañez-2018).

Así  las  cosas,  el   hallazgo  da  cuenta  que  la  Gerenc¡a  del   Hosp¡tal  San-  Isidro  ESE.,  de
Alpujarra   Tolima.,   desatendió   las   obligac¡ones   prop¡as   del   cargo   para   mantener   los
serv¡cios  habilitados  en  cumplimiento  de  los  respectivos  estándares  y  t:ambién   prestÓ
unos  serv¡cios  que  no  estaban  hab¡l¡tados,  razón  por  la  cual  el  DesCpacho  considera  que
la   Adm¡n¡stración   de   esta   inst¡tución,   para   e'   período   objeto   de   cuestionam¡ento,
representada  por la Gerente Carolina Castro Charry,  al desatender eI CÓd¡go San¡tario
Nac¡onal    o  Ley  O9  de  1979  y  el  Decreto1011  de  2006,    presuntamente  ¡ncurr¡Ó  en  una
conducta  omisiva  y una  gest¡Ón  fiscal  ineficiente y antieconómica,  por demás contraria  a
lo  establec¡do  en  el  artículo  3  de. la  Ley  610  de  2000,  que  señala:  AA7;cw/o   JO,  "G:esf,-o~n
fiscal.    Para  los efiectos de  la  presente  ley,  se ent¡ende  por gest¡Ón fiscal  e/  conjunto de
act¡v¡dades  económicas,  juríd¡cas  y  tecnológ¡cas,  que  real¡zan  los  serv¡dores  públ¡cos  y
las personas de derecho pr¡vado que manejen  o adm¡n¡stren  recursos o fondos públ¡cos,
tendientes     a     la     adecuada    -y     correcta     adqu¡s¡c¡Ón,     p/aneación,     conservac¡Ón,
adm¡n¡strac¡Ón,    custod¡a,    explotación,    enajenac¡Ón,    consumo,    adjud¡cación,    gasto,
inVersión  y  d¡spos¡c¡Ón  de  los  bienes  públ¡cos,  así  como  a  la  recaudac'ión,   manejo  e
invers¡Ón de sus rentas en orden a cumpl¡r los fines esenc¡a/es del  Estado, con sujec¡Ón a
los    pr¡nc¡p¡os    de    legalidad,    eficienc¡a,    economía,    eficac¡a,    equidad,    ¡mparc¡al¡dad,
mora/¡dad, transparenc¡a, pub/¡c¡dad y va/orac¡Ón de los costos amb¡enta/es".

De   otra    parte,    la   Contraloría    Genera'   de   la    Republica,   en    concepto    número    2014
EEO173363  del  5  de  noviembre de  2O14,  en  relac¡ón  con  la  culpa  grave  índicó:  "pa,a eíecíos
de  definir  el  dolo  o  culpa  grave,  se  recurre  a  la  jur¡sprudencia,  lá  cual  a  su  vez,  se  rem¡te  a  la
doctr¡na  para  su  conceptual¡zac¡Ón,  en  este caso  la  def¡nida  por  los hermanos Mazeaud,  al  ¡nd¡car:
"Los   autores   que   ¡ncurren   en   culpa   grave   son   aquellos   que   han   obrado   con   negl¡genc¡a,

despreocupac¡Ón,   o   temeridad   o   la    ¡ncur¡a   de   la   gente   espec¡almente   graves,   que   res¡de
ésenc¡almente en un error, en una  ¡mprudenc¡a o negl¡genc¡a tal que no podía expl¡carse s¡no por la
neces¡dad o la temer¡dad''.

De  acuerdo  con  la  anter¡or  definic¡ón,  la  culpa  grave  se  concreta  bien  por  la  om¡sióh  al
deber  de  cuidado  o  la,extral¡mitac¡ón  en  el  ejerc¡cio  de  las func¡ones  a  cargo  del  presunto
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responsable   fiscal,    desarrollada    por   la    ¡mprudencia,    ¡mper¡c¡a,    negligenc¡a,    infracc¡Ón
d¡recta  de  la  const¡tuc¡ón  o  la  ley,  entre  otros,  que  terminan  produc¡endo  un  daño,  el  cual
se ve  reflejado en  el  menoscabo,  d¡sminución,  perju¡cio,  detr¡mento,  pérd¡da  o deter¡oro de
los bienes o  recursos públicos o de los ¡ntereses patr¡moniales del  Estado.

La Gestión Fiscal

Para   efectos   de   determ¡nar   la   responsabilidad   fiscal,   se   requ¡ere   que   la   conducta
desplegada  por  parte  del  serv¡dor  público  o  el  part¡cular,  func¡onal  o  contractualmente,
se  encuentre  en  el  ámb¡to  de  la  gestión  fiscal,  pues  es  en  consecuencia  un  elemento
sustancial  de  dicha  responsab¡l¡dad.  En  efecto,  la  Carta  Polít¡ca  señala  como  atribuc¡ón
del  Contralor  General  de  la  República,  y  por  extens¡ón  normat¡va  del   m¡smo  Estatuto
Super¡or  a  los  Contralores Territor¡ales,  en  su  artículo  268,  numeral  5O,  la  de  establecer
la  responsab¡l¡dad  que  se  der¡ve  de  la  gest¡ón  fiscal.    Por  su  parte,  la  Ley  610  de  2000,
en  su  artículo  3O,  determ¡na  que,  para  los  efectos  de  d¡cha  ley,  se  entiende  por gest¡ón
fiscal  el  conjunto  de  act¡v¡dades  económicas,  J'url'dicas  y  tecnológicas,  que  realizan  los
servidores   públ¡cos  y   las   personas   de   derecho   privado   que   manejen   o   admin¡stren
recursos  o fondos  públ¡cos,  tend¡entes  a  la  adecuada y correcta  adquisic¡ón,  planeac¡ón,
conservac¡ón,       adm¡nistración,       custodia,       explotación,       enaJ'enación,       consumo,
adjudicac¡ón,   gasto,   ¡nvers¡ón   y   d¡spos¡ción   de   los   bienes   públicos,   así   como   a   la
recaudac¡ón,  manejo  e  invers¡ón  de  sus  rentas  en  orden  a  cumplir  los  fines  esenciales
del   Estado,   con   sujec¡ón   a   los   princ¡p¡os   de   legalidad,   efic¡enc¡a,   economía,   eficac¡a,
equidad,  imparc¡alidad,  moralidad,  transparenc¡a,  publ¡c¡dad  y  valorac¡ón  de  los  costos
amb¡entales.

No  obstant:e  la  ampl¡tud  del  concepto de  la  gestión  fiscal,  se  requ¡ere a  más de  la  s¡mple
d¡sponib¡l¡dad   mater¡al   que  tienen   los  serv¡dores  públ¡cos  sobre  el   patr¡mon¡o   públ¡co

para   el   cumpl¡m¡ento  de  sus  funciones,  t:ener  una   dispon¡b¡lidad   o  titular¡dad  J'uríd¡ca
sobre  los  m¡smos,  esto  es,  que  el  suJ-eto  tenga  la  capacidad  funcional  o  contractual  de
ejercer actos de gestión fiscal sobre ese patr¡mon¡o.

Es  claro  que  el  presente  proceso  se  ocupa  de  la  v¡gilancia  de  los  recursos  públicos;  es
decir,   de   los   recursos   que   corresponden   al   Hospital   San   ls¡dro   ESEi,   de   Alpujarra
Tolima,,   deb¡éndose  tener  en  cuenta  que  siempre  que  esté  involucrado  en  cualqu¡er
act¡vidad  el   patr¡mon¡o  púbI¡co  del   Estado,  así  sea  en  una  proporción  mín¡ma,  dichos
recursos    serán    sujetos    de    control    fiscal    y    quienes    hayan    interven¡do    en    su
adm¡n¡stración,  dispos¡c¡Ón,  ejecuc¡Ón,  custod¡a,  cobro  entre otras, ten¡endo la t¡tularidad

jurídica  para  hacerlo,  ya  sea  contract:ual  o  legal,  estarán  ¡nmersos  en  la  categoría  de
gestores fiscales.

En   este  sehtido   la   Corte  Const¡tucional   en   la   Sentenc¡a   C-840  de   2001,   concluyó   la
neces¡dad  de que los act:os que mater¡alicen  las act¡v¡dades desplegadas  "componÍE,n una
relación  de  conex¡dad  próx¡ma  y  necesar¡a  para  con  el  desarrollo  de  la  gestión  fiscal".
También  el  Consejo  de  Estado  se  remit¡ó  a  esta 'Sentenc¡a,   indicando  que`la  gestión
fiscal   realizada  por  los   presuntos   responsables  fiscales,   es  el   elemento  v¡nculante  y
determinante de  la  responsab¡l¡dad  fiscal,  adv¡rt¡endo  lo  s¡gu¡ente:   "¿a e5Íe^j c/e /a ge£¿7'oín
fiscal  const¡tuye  el  elemento  v¡nculante  y  determinante  de  las  responsabilidades  ¡nherentes  al
manejo de fiondos y b¡enes del  Estado  por parte de los servidores  públicos y de los  part¡culares,
S¡endo _por tanto  indifierente la  cond¡c¡Ón  pública  o  pr¡vada  del  respect¡vo responsable,  cuando de
establecer responsab¡l¡dades fiscales se trata''

Sobre este  part¡cular,  los autores  Luz J¡mena  Duque  Botero y Fredy Céspedes Villa,  en  el
libro   EI   Contrc,l   F¡scal   y  la   Responsabil¡dad   F¡scal,   han   man¡festado   lo  s¡gu¡ente:    "£o
anter¡or  impl¡ca   que   la   intervenc¡Ón   de   los  funcionarios   públicos  o   particulares   con
capac¡dad  para  adm¡n¡strar  recursos  públicos  debe  ser  necesaria  y  determinante  en  la
toma   de   la   dec¡s¡Ón   respectiva.      Es   dec¡r,   si   la   ¡ntervenc¡Ón   comportó   un   nivel   de
neces¡dad tal,  que s¡n  la  misma  no se  hub¡era  produc¡do el  resultado en  las cond¡c¡ones
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en  que  se  flio,  y  que_ tal  ¡ntervención  resultó  determinante  a  la  hora  de  ejecutar  /os
recursos públicos'' (Pág¡na. 390)

Hechas  las anteriores  prec¡s¡ones de orden jurídico  resu'ta  claro que  la  señora  Carolina
Castro Charry en su  calidad  Gerente del  Hosp¡tal  San  ls¡dro  ESE,,  de Alpujarra Tolima.,
ostentaba  para  la  época  de  los  hechos  la  cal¡dad  gestora  fiscal  de  conform¡dad  con  la
Ley   610   de   2000,   tratándose   de   un   sujeto   act:ivo   calificado   y   que   atendía   a   tal
connotación,  máx¡me cuando ostentaba tamb¡én  la cal¡dad  de  Representante  Legal  de la
inst¡tución.

Así  m¡smo   no   obra   en   el   proceso  `n¡ngún   hecho,   circunstancia   espeé¡al   o   causal   de
exonerac¡ón   de   la   responsabilidad   fiscal   que  just¡fique   la   falta   de   gestión,   pues   el
hallazgo   denota   múlt¡ples  ¡rregu'ar¡dades  que  se   hubieran   pod¡do  evitar  con   simples
instrucciones  gerenc¡ales,  es  dec¡r  que  no  teni'an  una   relac¡Ón  directa  con   la  fa'ta   de
recursos.

En  este  sentido  el ju¡cio  de  reproche frente  a  la  conducta  de  la  Gerente  de  la  ¡nst¡tuc¡ón
hospitalar¡a  es  contundente,  pues  desatendió  ostensiblemente  las  func¡ones  propias  de
su   cargo   y   el   compromiso   ¡nst¡tuc¡onal   de   velar   por  el   buen   funcionamiento   de   la
instituc¡ón  hosp¡talar¡a,  de  tal  suerte  que  su  conducta  siendo  gestora  f¡scal  responde  a
título de culpa grave de conformidad con  el  artículo  5 de la  Ley 610 de 2000

EI Daño

De  otra  parte  y  en  lo  que  t¡ene  que  ver  con  el  daño,  la  Ley  610  de  2000  establece  lo
stgriic5mñfr.  "_Daño  patr¡monial  ?/  Estado.  Para  efiectos  de  esta  /ey  se  ent¡ende  por  daño
p?tr¡mon¡al_  al  Estado  /a  les¡Ón  del  patr¡mon¡o  públ¡co,  representada  en  el  menoscabo,
dis_m¡n`uc¡Ón,    peüu¡c¡o,   detr¡mento,   pérd¡da,   o   deter¡oro   de   los   b¡enes   o   recursos
públ¡cos,  p  a  los  ¡ntereses  patrimon¡ales  del  Estado,  produc¡da  por  una  gest¡Ón  fisca/
antieconóm¡ca,   ¡neficaz,   inefic¡ente,   e  inQportuna,  que  en  términos  generales,   no  se
apl¡que   al   cumpl¡m¡ento   de   los   cometidos   y   de   /os   fines   esenc¡ales   del   Estado,
particularizados  por e/  objetivo  funcional  y  organ¡zac¡ona/,  programa  o  proyecto  de  /os
sujetos   de  v¡g¡lanc¡a   y   control   de   los   órganos .de  control   fisca/.   D¡cho   daño   podrá
ocas¡onarse corno consecuencia  de la  conducta dolosa o gravemente culposa de qu¡enes
real¡zan  gest¡Ón  fiscal  o  de serv¡dores  púb/¡cos  o  part¡culares  que  part¡c¡pen,  concurran,
inc¡dan  o  contr¡buyan  d¡recta  o  ¡nd¡rectamente  en _la  producc¡Ón  del  mismo''.   EJJ  dtiTio
patr¡monial    aI    Estado,   como   su    nombre   lo   ¡nc¡ica,   es   un   fenómeno   de   carácter
estr¡ctamente  pecuniar¡o  o  económ¡co;  consiste  en  la  pérdida  de  recursos  por  parte  del
Estado.  Es  el  empobrecim¡ento  del  erar¡o.  De  esta  forma,  dentro  de  la  tipología  de  los

perju¡cios  podemos establecer que  el  daño  patrimonial  al  Estado es  un  perju¡c¡o  material
-quedando exclu¡da  la  posib¡lidad  de que exista  un  perju¡c¡o ¡nmateria'-.

EI  Consejo  de  Estado,  según  fallo  con  radicac¡ón  número  68001-23-31-000-2010-00706-
01  de fecha  16 de marzo de 2017,  en  uno de sus apartes señaló:  "Í.J fs ,-nc7,'spensab/e
q_ue se tenga  una certeza absoluta con respecto a la existenc¡a del daño patr¡monial,  por
lo  tanto  es  necesar¡o  que  /a  les¡Ón  patr¡mon¡al  se  haya  ocasionado  realmente,  esto  es,
que se trate de un daño ex¡stente, específico y objet¡vamente ver¡ficable, determ¡nadQ o
determ¡nable y ha  man¡festado en d¡fierentes -opo-rtunidades que la  respónsabilidad fi`sca/
tiEne una finalidad meramente resarcitoria y,  por lo tanto, es independ¡ente y autónoma,
distinta  de la  responsab¡lidad  penal  o d¡sc¡pl¡nar¡a que pueda corresponder por la  m¡sma
conducla,  pues  lo  que  en  el  proceso  de  responsab¡l¡dad  fiscal  se  dis.cute  es  e/  daño
patrimon¡a/   que  se  causa   a   los  d¡neros   púb/¡cos,   por  conductas  dolosas  o  culposas
atr¡bu¡bles a  un servidor públ¡co o persona que maneje dichos d¡neros,  lo que significa
que el daño patr¡mon¡al debe ser por lo menos cuantificable en el  momento
en que se declare responsable fiscalmente a una persona.  (Resaltado nuestro).

Se trae  a  colación  en  d¡cho  fallo,  la  sentencia  de  la  Corte  Constitucional  C-840  de  2001,

peila  'mü+cHT'`   "La   m¡sma   Corporac¡Ón,   frente   a   la   estimación   del
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s¡gu¡ente: "... de.staca el artículo 4 el daño como fundamento de la responsabil¡dad fiscal,
d;e  modo  que  5¡  no  existe  un  peúu¡cio  cierto,  un  daño  fiscal,  no  -hay  cab¡da  para  la
dec/arac¡Ón  de d¡cha  responsab¡lidad.  (....)''.  Así las  cosas,  el  proceso  de  responsabilidad
fiscal  conduce  a  obtener  una  declaración juríd¡ca,  en  la  cual  se  prec¡sa  con  certeza  que
un  determinado  serv¡dor público  o  particular debe cargar con  las consecuencias  que  se
der¡van  por sus  actuac¡ones  irregulares  en  la  gestión  fiscal  que ha  realizado y que  está
ob/¡gado a reparar el daño causado al erar¡o público, pQr su conducta dolosa o culposall.

Y  se  precisa  tamb¡én  que  frente  al  daño  esta  Corporac¡ón   ha  sost:enido  lo  siguiente:
"Para  la  est¡mac¡ón  del  daño debe acudirse a  las  reglas  generales aplicables en  materia

de   responsab¡lidad;   por  lo  tanto,   entre  otros  factores  que   han   de  valorarse,|  debe
considerarse  que aqué/  ha  de ser c¡erto,  espec¡a/,  anormal  y cuantificable con  arreglo  a
su  rea/  magnitud.  En el  proceso de determinac¡Ón del  monto del daño,  por cons¡gu¡ente,
ha  de establecerse  no  sólo  la  dimensión  de  éste,  sino  que  debe  examinarse también  s¡
eventualmente, a pesar de la gestión fiscal irregular, la admin¡stración obtuvo o no algún
benefic¡o''.

La `Ley   610   del   2000,   en   su   artículo  48,   ha   s¡do   muy  clara   al   establecer  que   será
requ¡s¡to  s¡ne  qua  non,  para  profer¡r  lmputación  de  Responsabilidad  F¡scal,  que  el  daño
esté   demostrado   obJ'etivamente  y  además   que   ex¡stan   pruebas  que   ofrezcan   ser¡os
motivos    de    credib¡l¡dad    y    que    comprometan     lá     responsabil¡dad    del     presunto
responsables fiscal.

En  este  caso  particular es  claro  que  una  vez  la  Secretar¡a  de  Salud  del  ToI¡ma  real¡za  la
v¡s¡ta   de  control   al   Hospital   San   ls¡dro   ESE.,   de  Alpujarra  Tolima   evidenc¡a   múlt¡ples
irregularidades,    las   cuales   quedaron   cons¡gnadas   en    la   respectiva   acta   de   vis¡ta,
documento  con  el  cual  se  in¡ció  una  investigación  de  carácter administrat¡vo  que  der¡vó
en   una   multa   por  la  suma   de   Dos   Millones  Tresc¡entos  Cincuenta  y  Ocho   M¡l   Pesos

($2.358.000

Con  el  acervo  probator¡o que obra  en  el  proceso se puede  pred¡car con  absoluta certeza
la   consol¡dac¡ón   del   daño,   por   la   suma   antes   ind¡éada,   la   cual   presuntamente'   fue
ocas¡onada   por   la   falta   de   una   gest¡ón   gerenc¡al,   en   lo   que   tiene   que   ver   con   la
prestación  de servicios  de  salud  cumpliendo  con' los estándares  de  habil¡tac¡Ón y de  otra
parte no  prestar serv¡c¡os que estaban  hab¡l¡tados.

Así las  cosas  y s¡endo  que  de  conformidad  con  el  artículo  5  de  la  Ley 610  de  2000 y  en
concordancia  con  el  fallo  del  Consejo  de  Estado  68001-23-31-000-2010-00706-01  del  16
de  marzb  de  2017,  antes  enunc¡ado,  el  Despacho  cuenta  con  mater¡al  probatorio  para
establecer  un  daño  determinado  o  determinable,  ver¡ficable  y  además  que  se  puede
atr¡bu¡r  a  la  Gerente  de  la  ¡nst¡tuc¡ón  hospitalaria  para  la  época  de  los  hechos,  por  la
suma de  Dos  M¡l.lones Tresc¡entos C¡ncuenta y Ocho- Mil  Pesos ($2.358.00O

La Relación de Causalidad

La   relac¡ón  de  causaI¡dad,   implica  que  entre  la  conducta  y  el  daño  debe  exist¡r  una
relac¡ón  determinante  y  cond¡cionante  de  causa-efecto,  de  tal  manera  que  el  daño  sea
resultado  de  una  conducta  act:iva  u  omisiva.  El  nexo  causal  se  rompe  cuando  aparecen
c¡rcunstanc¡as de fuerza  mayor o caso fortu¡to'.

En  las  providencias donde se ed¡fique  la  imputac¡ón  de  responsabil¡dad fiscal  y Fallo con
responsab¡l¡dad   f¡scal,   deberá   determ¡narse   en   forma   precisa   la   acreditac¡ón   de   los
element:os ¡ntegrantes de la  responsab¡l¡dad,  entre ellos el  nexo causal  entre  la  conducta
del  agente y el  daño ocas¡onado.

Es  así que  la  señora  Carolina  Castro  Charry  en  su  calidad  Gerente  del  Hospital  San
ls¡dro  ESE,,  de Alpujarra Tol¡ma  al  desatender el  propós¡to  pr¡nc¡pal  de  su  empleo  y  laS
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obligac¡ones  conten¡das  en  el  Manual  Especl'fico  de  Funciones,   contribuyó  directamente
a  la  materialización  del  daño en el valor antes mencionado.

De  tal   suerte  que  existe  fehac¡entemente   un   nexo   de  causalidad   entre   la   conducta
desplegada  por  la  presunta  responsable fiscal  con  el  daño generado,  hab¡da  cuenta  que
éste se  había  pod¡do  evitar en  la  medida  que se  hubiera  actuado conforme  a  la  ley y al
Manual  Específico de Func¡ones para  el  cargo que desempeñaba,

Al  determ¡nar este  ente  de  control  que  entre  la  conducta  y  el  daño  existe  una  relación
determ¡nante  y  condicionante  de  causa-efecto,   el   daño  entonces  se  tendrá   como  el
resultado  de  una  conducta  omis¡va,    respecto  de  las  obligaciones  propias  para  el  cargo
de Gerente deI  Hospital San  lsidro  ESE.,  de Alpujarra Tol¡ma.

Conc'uyéndose    de   ta'    manera    que    se    encuentran    plenamente    demostrados    los
e'ementos  ¡ntegrantes  de  la  Responsabilidad  F¡scal  contemplados en  el Art.  5O  de  la  Ley
610   de   2000,   es   dec¡r,   una   conducta,   omisiva   y   culposa,   por   parte   de   'os   aquÍ
¡nvestigados   que    produce   daño   sobre   el    patrimon¡o    púbI¡co,   y   una    relac¡ón   de
causalidad,   es   decir  una   afectac¡ón   produc¡da   por  una   gestión   fiscal   antieconómica,
ineficaz,  ineficiente,  bajo  las  considerac¡ones  hechas  por esta  dirección,  sustentadas  en
el   examen   probatorio   que   versa   dentro   del   proceso,   por   lo   que   están   dadas   las
condiciones   para   dar_apl¡cación`  al   artículo   48   de   la   Ley   610   de   2000,   ¡mputando
responsab¡lidad a  la  presunta  responsab'e fiscal.

\

En  mér¡to  de  lo  anteriormente  expuesto,  la  D¡rección  Técnica  de  Responsabilidad  Fiscal
de  la  Contraloría  Departamenta'  del Tolima,.en  uso de sus atribuc¡ones  legales:

RESUELVE '

AF{TÍCULO    PRIMERO.    Imputar    responsabrIÍdad    fiscal    por    el  --daño    patrimonial

producido   al   erario   con   ocas¡ón   de   'os   hechos   que   son   objeto   del    proceso   de
responsabilidad  fiscal  rad¡cado  con  el  No.  112-O88-017,  adelantado  ante  el  Hosp¡taI  San
lsidro  ESE,,  de  Alpujarra  To'¡ma,  cuyo  daño  que  asc¡ende  a  un  monto  de  Dos  M¡l'ones
Trescientos  C¡ncuenta  y  Ocho  M¡l  Pesos  ($2,358.000  y  por  las  razones-expuestas  en  la
parte  mot¡va  de  esta  dec¡sión,  contra  la  señora  Carolina  Castro  Charry,  ident¡ficada
con  la  cédula  de  ciudadanía  52.711.050,  en  su  cal¡dad  Gerente  de'  Hospital  San  ls¡dro
ESE.,  de Alpujarra Tol¡ma,  para  la  época  de  los hechos.

ARTÍCULO   SEGUNDO.   Archivar   por   no   mér¡to   la   acc¡Ón   fiscal   ¡n¡c¡ada   dentro   del

presente    Proceso    de    Responsabilidad    Fiscal    radicado    bajo    el    No.    112-088-017,
adelantado  ante  el  Hosp¡tal  San  IS¡dro  ESE.,  de  Alpujarra  Tolima,  al  señor  Pablo  León
Puentes Quesada,  ¡dentificado  con  la  cédula  de  ciudadanía  19,383.534,  en  su  cal¡dad
de  Gerente  desde  el  22  de julio  de  2009  al  28  de  abril  de  2011,  de  conformidad  con  lo
dispuesto  en  el  Artículo  47  de  la  Ley  610  de  2000  y  por  las  razones  expuestas  en  el
presente proveído.

Parágrafo   Primero:   Conforme   al   Artículo   106   de   'a   Ley   1474   de   2011   y   en
concordancia  con  el  Artículo  4  del  Decreto  491  de  2020,  notificar  por estado  la  dec¡s¡ón
del   presente  Artículo  al   señor  Pablo  León   Puentes  Quesada,   ident:¡f¡cado  con   la
cédula  de  ciudadanía  19.383.534,  en  su  calidad  de Gerente del  HÓspital  San  lsidro  ESE.,
de  A'puJ-arra  Tolima,  durante  e'  per¡odo  comprendido  del  22  de  jul¡o  de  2009  al  28  de
abril de 2011. /

Parágrafo   Segundo:   En   el   evento   de   que   con   poster¡oridad   aparecieren   nuevas
pruebas  que  desv¡rtúen  los  fundamentos  que  s¡rv¡eron  de  base  para  el  arch¡vo,  o  se
demostrare  que  la  decisión  se  basó  en  prueba  falsa,  se  ordenará  la  reapertura  de  la
actuac¡ón fiscal,  de conformidad con  el Artículo  17 de la  Ley 610 de 2000,

Aprobado 7 de julio de 2014 Pág¡na 17 de 18



®ÉütLHTRÁLC!R#Á\`ii.\u'``''```.`.``\ii`i_\  '

REGISTRO
AUTO DE IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD FISCAL

Proceso:  RF-Responsab¡lidad  Fiscal CÓdigO:  RRF-021 Versión:   01

ARTÍCULO TERCERO.  Una  vez surt¡da  la  notificac¡ón-por  Estado,  remitir el  exped¡ente
dentro  de  los  tres  (3)  días  s¡gu¡entes  aI  Superior Jerárqu¡co  o  func¡onal,  a  fin  de  que  se
surta  el  Grado de Consulta,  de conformidad  con  el  aftículo  18 de  la  Ley 610 de 2000|

ARTICULO CUARTO.  Una vez 'surt¡do el  Grado de Consulta, se notfficará  por Secretaría
General  la  presente  dec¡s¡ón  de  lmputac¡ón  de  Responsab¡lidad  F¡scal  a  la  estudiante  de
derecho Adr¡ana Vanesa Chavarro Estefan,  ident¡ficada  con  la cédula de c¡udadanía
1.106.714.535,   adscrita   al   Consuftorio   Juríd¡co   de   la   Uníversidad   de   lbagué,   en   su
condic¡ón  de  apoderada  de  oficio  de  la    señora    Carolina  Castro Charry,  ¡dentificada
con  la  cédula  de  c¡udadanía  52.711.050,  en  su  calidad  Gerente  del  Hospital  San  lsidro
ESE.,  de Alpujarra Tol¡ma,  para  la  época  de  los  hechcG  de  confórm¡dad  con  lo  d¡spuesto
en    los    artículos    67    a    69    de    la    ley    1437    de    2011,    ten¡endo    como    d¡rección_
areaderechoDublicoci@u¡nibaaue.educ.co   y   512O161015@estudiantesunibaciue.educ.co,
celular  3123069286,   hac¡éndole  saber  que  cuenta   con   un  témino  de  diez  (10)  días
hábiles,  para  presentar argumentos de defénsa conforme lo establece el artículo 50 de la
Ley 610 de 2000'

ARTÍCULO   QUINTO.   Remftase   a   la   Secretaría   General   y   Común   para   lo   de   su
competenc¡a.      ,

NOTIFÍQUESEYCÚMPLASE

_.-
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